ZOL/AG/45/2009 Przemysl, 15.06.2000r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

I. NUMER ZAMOWIENIA ZP/4/2009
II. NAZWAI1ADRES ZAMAWIAJACEGO

Zaklad Opiekunczo — Leczniczy w Przemys$lu, woj. podkarpackie
37-700 Przemysl , ul. Jasinskiego 15

Postgpowanie ogloszono :
- na stronie portalu internetowego UZP www.portal.uzp.gov.pl/
- na stronie internetowej Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego w Przemyslu
www.zolprzemysl.neostrada.pl
- w siedzibie Zamawiajacego

Postegpowanie prowadzono w trybie : przetargu nieograniczonego

III. OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Roboty budowlane - ,Dobudowa do istniejgcego budynku glownego Zaktadu Opiekunczo —
Leczniczego w Przemyslu przy ul. Jasinskiego 15 dodatkowej klatki schodowej z szybem
windowym i dzwigiem dla 0sob niepetnosprawnych w celu udostepnienia kolejnych pomieszczen
zaktadu na Il i Il pietrze do celow rehabilitacji, terapii i edukacji zdrowotnej o0sob
niepetnosprawnych” w ramach realizacji zadania inwestycyjnego p.n. Modernizacja —
rozbudowa istniejqcego budynku gtownego Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego w Przemyslu.

Kryteria oceny ofert : najnizsza cena ofertowa brutto
[lo$¢ ztozonych ofert - 6, w tym nie podlegajacych odrzuceniu — 3

IV. WYBRANY WYKONAWCA

Oferta nr 4. Przedsi¢biorstwo Budowlano — Handlowe ,, FADOM” S.A. 37 — 700 Przemysl,
ul. Ofiar Katynia 26

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy :

Oferta - po dokonaniu przez Zamawiajacego zgodnie z art. 87 ust.2 pkt.1 poprawki oczywistej
omytki pisarskie] w poz. 7 oferty dotyczacej omylkowego wpisu wszystkich rodzajow i
zakresOw robot, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom - spelnia wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ przez Zamawiajacego. Oferent ztozyl ofert¢ w ktérej w poz. 7
omytkowo wpisal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wszystkie rodzaje 1 zakresy robot.
Réwnoczesnie nie potwierdzil tego faktu Wykazem czgsci zamodéwienia, ktoére zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, co pozwalalo Zamawiajacemu na domniemanie, ze Oferent
zamierza wykona¢ caly zakres robot osobiscie, a wpis w poz. 7 oferty jest omytka pisarska.
Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223 poz. 1655) Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych w/w
zapisOw 1 uzupehlienia dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkéw udzialu w
postgpowaniu: Wykonawca dostosowal si¢ do zadania Zamawiajacego 1 przedstawit
oswiadczenie, ze nie zamierza zleca¢ robdot podwykonawcom (nie ma wigc potrzeby
uzupetniania dokumentéw), a zapis zawarty w pkt. 7 formularza oferty stanowi omytke pisarska
oferenta. Zlozone o$wiadczenie potwierdzilo zamiar osobistego wykonania zamoOwienia przez
wykonawcg 1 pozwolito Zamawiajacemu na poprawienie w ofercie oczywistej omytki pisarskiej.
Zaproponowana cena oferty brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia w wybranej ofercie

jest najnizsza cena sposrdd zlozonych ofert 1 miesci si¢ w granicach srodkow finansowych,



ktére Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ niniejszego zamowienia. Ilos¢
uzyskanych punktéw 100 na 100 mozliwych do uzyskania . Cena oferty brutto: 368.335,10 zl.

V. INFORMACJE O POZOSTALYCH ZLOZONYCH OFERTACH

Z postepowania wykluczono :

Oferenta nr 2 - MASTERLIFT Sp. z o.0. 02-758 Warszawa, ul. Sozopolska 1/103 - w trybie
art. 24.ust.2 pkt. 3 ustawy — wykonawca nie ztozyl dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu, a zlozone dokumenty zawieraja bledy nie podlegajace
uzupetnieniu. Oferent zlozyl kosztorysy w 1 egzemplarzu, co nie spelnia warunkoéw okreslonych
w pkt. 6 ppkt.6.8. SIWZ 1 nie uwzglednil modyfikacji przedmiarow wprowadzonych przez
Zamawiajacego w wyniku zapytah Wykonawcoéw, czego wymagat Zamawiajacy w pkt. 12
ppkt.12.7. SIWZ. W zwiazku z powyzszym firma MASTERLIFT Sp. z o0.0. zostata wykluczona
z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2. pkt.3 ustawy Prawo Zaméwien publicznych, a oferta
wykonawcy uznana za odrzucona, zgodnie z art.24 ust.4 Pzp.

W postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

Oferta nr 1 - Przedsi¢gbiorstwo Uslugowo — Budowlane ,,HOLYSZKO” Sp. z o.0. 37-700
Przemysl, ul. Batorego 55A - w trybie art.89 ust.2 — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Stosownie do pkt. 12 ppkt.12.5. SIWZ ,,Wykonawca w kosztorysach ofertowych nie moze
pomina¢ jakiejkolwiek pozycji przedmiaru oraz winien go wyceni¢ zgodnie z opisem pozycji
(bez wprowadzania pozycji dodatkowych)” Wykonawca w kosztorysie na roboty elektryczne
wprowadzit dodatkowe pozycje nie ujete w przedmiarze robot.

Oferta nr 3 - Ustugi ogélnobudowlane KONTUR Bogustaw Majchrowicz 37-741 Krasiczyn
100 - w trybie art.89 ust.2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Stosownie do pkt. 12
ppkt.10.5. SIWZ oferta (...) ,,winna zosta¢ sporzadzona zgodnie z zaleceniami i przedstawionymi
przez Zamawiajacego wzorcami (zatacznikami) oraz zawiera¢ informacje i1 dane okreslone w
tych dokumentach”. Wykonawca nie wpisal wymaganego w robotach budowlanych i
uwzglednionego w pkt. 1 wzoru oferty okresu gwarancji jakosci robot..

Zbiorcze zestawienie ofert

Nr Nazwa firmy i adres Cena oferty | Termin Okres Warunki Liczba pkt.
oferty brutto wykonania | gwarancji platnosci przyznana
wykonawcy
1. Przedsigbiorstwo Ustugowo —| 419.208,16 15.10. 3 lata 14 dni Oferta odrzucona
Budowlane ,,HOLYSZKO” Sp. z o.o. 2009
37-700 Przemysl, ul. Batorego 55A
2. MASTERLIFT Sp. z o.0. 02-758| 627.864,86 15.10. 3 lata 14 dni Oferent
Warszawa, ul. Sozopolska 1/103 2009 wykluczony, a
oferta odrzucona
3. Ustugi  ogélnobudowlane KONTUR | 438.245,58 15.10. Brak 14 dni Oferta odrzucona
Bogustaw Majchrowicz 37-741 2009
Krasiczyn 100
4 Przedsigbiorstwo Budowlano —| 368.335,10 15.10. 3 lata 14 dni 100 pkt.
Handlowe FADOM S.A.  37-700 2009
Przemysl, ul. Ofiar Katynia 26
5 Ustugowy Zaktad Murarsko — Malarski | 401.940,78 15.10. 3 lata 14 dni 91,63 pkt.
Zbigniew Antosyk 37-710 Zurawica 2009
Buszkowice 217 .
6. Zaktad Budowlano — Konserwatorski 396.183.64 15.10. 3 lata 14 dni 92,97 pkt.
ARKADY s.c. 37-500 Jarostaw, ul. 2009
Dtugosza 9
Dyrektor ZOL
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